SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 614/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcIEzIIH B
B B - pcnc¢ho JUDr. Marianom Durinom, advokétom, Sibirska 4,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 61C/32/2019
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. novembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia v napadnutom konani. StaZovatel navrhuje prikdzat okresnému stdu konat bez
zbyto¢nych prietahov, priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 000 eur a trovy konania.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatel’ podal 9. marca 2019 na Krajskom sude v Bratislave
. Zalobu o porusovani ludskych prav aslobéd” proti Slovenskej republike konajicej
prostrednictvom Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Krajsky sud Zalobu 20. marca 2019
postipil okresnému stdu, ktory uznesenim z 25. oktobra 2021 konanie zastavil. Na zaklade
odvolania stazovatela krajsky sid uznesenim sp. zn. 6Co/118/2021 z 22. decembra 2021 uznesenie
okresného sudu zrusil (druhykrat).

3. Zalobou sa stazovatel doméaha uréenia, Ze zalovana porusila jeho 'udské prava a slobody tym, Ze
pocas jeho vojenského Studia na Vojenskom gymnaziu SNP v Banskej Bystrici od 1. septembra
1969 do 23. augusta 1973 ho ako maloletého nutila vykonavat detska pracu v aredli kasérni,



dozornt sluzbu, sluzbu spojok, drzat’ stalu bojovu pohotovost, urobila z neho detského vojaka,
natila ho absolvovat’ vojenské predmety, ostrii vojensku pripravu a vojensky vycvik, nosit
uniformu prisluinika CSI’A, bez zjavnych pri¢in obmedzovala jeho slobodu.

4. Stazovatel’ povazuje obdobie piatich rokov nec¢innosti okresného sidu za ni¢im neodévodnenu
necinnost’.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného stidu v napadnutom konani,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu.

6. Podla § 45 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

7. Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia
saod ustavného sidu doméha, ¢im zarovein vymedzi predmet konania pred ustavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav (m. m. I. US 19/05, III. US 2/05,
IV.US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii,
ked’ je stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze vykon stdnictva vo veci stazovatela na zaklade zakona ¢. 150/2022
Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov
v zneni zikona ¢&. 398/2022 Z. z., ktorym sa menia a doplhajii niektoré zakony, presiel na
novozriadeny Mestsky sud Bratislava III a nasledne jeho agendu prevzal Mestsky std Bratislava IV,
ktory vedie konanie v pravnej veci staZzovatel'a pod sp. zn. B3-61C/32/2019. O zalobe st'azovatela
tak uz od 1. juna 2023 nekond okresny sud, ktory staZovatel v staznosti (v petite, ako aj
v odovodneni) opakovane oznacCuje ako jediného porusitela, a teda jeho postupom ani nemdze
dochadzat’ k zasahu do stazovatel'om uplatnenych ustavnych prav. Sucasne stazovatel' procesne
nespravne oznacuje za porusitela svojich prav Slovensku republiku zastipenti okresnym sudom,
ked’Ze v konani o ustavnej staznosti vystupuje vzdy konkrétny v§eobecny sud vo vlastnom mene.

9. Rozsah nedostatkov ustavnej staznosti je taky, Ze Ustavny sid nemal priestor na to, aby svojim
zasahom (Ci uz vo forme vyzvy na doplnenie Gstavnej staznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil
tieto nedostatky Ustavnej staznosti. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych
nalezitosti sa tykalo petitu Ustavnej staznosti, teda podstaty ustavnej staznosti, ustavny suad
stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

10. Ustavny sud v tejto suvislosti tiez pripomina, ze oznacené nedostatky zakonom ustanovenych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného
pravneho zastupenia v konani pred Gistavnym sudom.



11. Pretoze predmetnd tstavnd staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti,
ktoré na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju Ustava a zédkon o Ustavnom sude, a to
spravny a urcity petit ako vychodiskovy ramec tUstavnej st'aznosti, a to napriek kvalifikovanému
zastipeniu stazovatela, ustavny sud ustavni staznost v sulade s § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

12. Odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela proti postupu vseobecného stdu stazovatelovi
nebrani v tom, aby sa porusenia svojich ustavnych prav doméhal proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV. Ustavny sid tiez diva do pozornosti stazovatelovi, ze zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, o ktorého ustanovenie opiera svoj
narok na nahradu trov konania, bol zruseny zakonom o ustavnom sude (§ 251). Tiez zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veciach zastupovania pred ustavnym
sudom od 1. januara 2024 podla novelizovaného § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov nepredstavuje jednu Sestinu, ale uz jednu Stvrtinu
vypoctového zakladu. Tomu by mala zodpovedat’ aj kvalita pravnych sluzieb poskytovanych
stazovatel'ovi jeho advokatom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



